SVT Programetiks informationsbrev 2016-05-16

TRAILER FOR SOCIALA MEDIER FALLD

Vid granskningsnamndens senaste mote var sammanlagt fyra SVT-arenden uppe till behandling. Ett
inslag falldes for otillborligt kommersiellt gynnande. Det inslaget var en trailer i SVT Nyheter
Stockholm som handlade om SVT Nyheter Stockholm pé olika sociala medieplattformar. Ovriga
drenden handlade om Plus, inslag om fonder, SVT Nyheter Stockholm, inslag om en rattegang, och
SVT Nyheter Skane, inslag om en rekrytering till kurdisk milis. Samtliga handlade om opartiskhet och
saklighet och samtliga friades. Det sistndmnda inslaget kritiserades for en brist i forhallande till kravet
pa saklighet men friades.

TRAILER FOR SOCIALA MEDIER FALLDES FOR OTILLBORLIGT GYNNANDE
FALLT: SVT Nyheter Stockholm, SVT1, 2015-12-30, inslag om SVT Nyheter Stockholm p3
olika sociala medieplattformar; fraga om otillb6rligt gynnande. Dnr. 16/00029.

Inslaget var en trailer med en total langd pa cirka 20 sekunder. Bilder pa SVT Stockholms konton pa
Facebook, Twitter och Instagram visades kortvarigt samtidigt som det sades: “Gilla SVT Nyheter
Stockholm pa Facebook fér att fa dina regionala nyheter snabbare.” (...) ”Pa Twitter ger vi dig senaste
nytt.” (...) “Och hdng med oss ut pa Instagram.” Redaktionsmiljon och flera av reportrarna syntes i bild.
Trailern avslutades med en skylt med texten ”“Facebook: SVT Nyheter Stockholm, Twitter:
@svtstockholm, Instagram: @svtnyheterstockholm”. Darefter lag en val synlig skylt i bakgrunden med
hanvisningar till hemsidan och email-adressen: ”svt.se/stockholm, stockholm@svt.se”. Samtidigt sa
programledaren “Och i tv-rutan dr vi tillbaka 19:55. Hoppas ni vill se oss dd. Hej sd ldnge!” | slutet av
sandningen visades den ordinarie skylten med namn pa ansvarig utgivare, kontaktuppgifter pa telefon
och email och hanvisning till svt.se/stockholm.

SVT skrev i sitt yttrande bland annat att trailerns syfte var att uppmarksamma att SVT Nyheter
Stockholm finns i olika sociala medier. Publiken fick information om hur och var de kan interagera med
SVT och andra tittare pa olika plattformar, inklusive SVT:s egna. Det eventuella gynnande av enskilda
kommersiella sociala natverk som uppstod uppvagdes enligt SVT:s uppfattning av ett betydande
informations- och underhallningsintresse.

En anmailare uppfattade trailern som ”“en halv minuts reklaminslag for Facebook, Twitter och
Instagram” och ansag att granskningsndmnden bor sla fast var gransen gar nar det galler SR/SVT:s
kommunikation kring sociala medier.

Ndamnden konstaterade att det maste vara mojligt fér programféretagen att vara aktiva pa olika
plattformar och sociala natverkssidor och att dven hanvisa till dessa i programverksamheten. Men i
det har fallet ansag namnden att omndmnandet av de olika sociala medieplattformarnas namn i
kombination med exponeringen av deras karaktaristiska layouter och uppmaningarna att “gilla” och
”hanga med ut” till SVT Stockholms konton gick utdver vad som kan accepteras med hénvisning till
informations- och underhallningsintresset. Inslaget strider darfor mot bestimmelsen om otillborligt
kommersiellt gynnande. Namnden kommer att ansdka hos forvaltningsratten att SVT pafdras en avgift
pa 25 000 kronor.



Kommentar fran SVT Programetik: Trots att SVT Stockholms trailer inte innehéll ndgra logotyper fér
de namngivna sociala medierna ansdg alltsé ndmnden att namnen i kombination med ”deras
karaktdristiska layouter” och uppmaningarna att “gilla” och “hdnga med ut” gjorde att trailern gick
over grénsen.

Programetiks tidigare rekommendation att inte uppmana publiken att gd in pd eller “gilla oss” pd
namngivna sociala medieplattformar kvarstdr. Ddremot kan vi informera pad ett neutralt sdtt om att vi
ocksd finns pa sociala medier, helst i kombination med att vi berédttar om hur man hittar oss pa vara
egna plattformar. Vi b6ér ocksd undvika att visa bilder pa hur vdra konton i sociala medier ser ut.

OLYCKLIG TELEGRAM-FORMULERING FRIADES
FRIAT: SVT Nyheter Stockholm , 2016-01-25, SVT1, kl. 08.40, inslag om en rattegang; fraga
om opartiskhet och saklighet. Dnr. 16/00228.

Inslaget var ett kort, bildsatt telegram om det rattsliga efterspelet av en granatattack mot en
polisbuss i Tumba som skulle inledas senare samma dag.

Den aktuella telegramtexten som sandes kl. 08.40 var

"Idag inleds réttegdngen mot den 18-Gring som kastade en handgranat mot en polisbuss i Tumba i
augusti férra daret. De fyra polismédnnen i bussen klarade sig men flera av dom har drabbats av
hérselnedsdttningar. Den misstédnkte 18-dringen nekar till brott.”

En anmalare invande mot formuleringen och menade att 18-aringen domdes pa forhand trots att
detta inte var klarlagt.

| sitt yttrande skrev SVT att nyheten som helhet blev ratt eftersom det av telegrammets andra
mening framgick att 18-aringen var misstankt och ingenting annat. Enligt redaktionen handlade det
om en olycklig formulering som slunkit igenom, vilket var uppenbart fér publiken. | den fortsatta
telegramrapporteringen korrigerades formuleringen.

Granskningsnamnden friade inslaget och konstaterade att nyhetsupplédsaren sa " 18-dring som
kastade en handgranat" trots at det vid tidpunkten for inslaget inte var klarlagt vem som hade kastat
den. Namnden ansag dock att det av inslaget i sin helhet framgick att 18-aringen var misstdnkt och
nekade till brottet, och bedémde inte att det stred mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

I ndmnden fanns dock en skiljaktig mening da tva av sex ledamaoter istéllet ville fria med kritik. De
konstaterade att inslaget innebar en brist i férhdllandet till kravet pa saklighet. Mot bakgrund av att
det i inslaget framgick att en rdttegdng skulle inledas och att 18-Gringen var missténkt samt nekade
anser ndmnden att bristen inta var sd allvarlig att den medfér att inslaget strider mot
saklighetskravet. Ndmnden anser inte heller att det strider mot kravet pd opartiskhet.

BILD PEKADE INTE UT FONDBOLAG

FRIAT: Plus, SVT1, 2016-02-11, inslag om fonder; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr.
16/00495.

Inslaget handlade om kritik som riktats mot Swedbanks fondbolag Robur om att bolaget vilselett
kunder genom att marknadsféra vissa fonder som aktivt forvaltade, nar de i sjalva verket varit passivt
forvaltade. | inslaget intervjuades vd:s for Aktiespararna och en foretradare for
konsumentskyddsavdelningen Finansinspektionen och dven andra fondbolag kommenterades. |



inslaget forekom en miljobild dar det syntes en reklamskylt for ett fondbolag som inte ingick i
granskningen.

Inslaget anmaéldes av en foretradare for fondbolaget som ansag att det negativa sammanhanget och
att bilden syntes just som fragan ” Vilka ar de — de som kritiserads” stalldes resulterade i att foretaget
kunde sammanblandas med de andra bolagen som diskuterades. Sarskilt olyckligt var det ocksa,
anforde anmalaren, for att foretaget alltid agnat sig at aktiv forvaltning.

Redaktionen hade inte uppmarksammat innehallet i miljobilden férrdan anmalan kom till redaktionen.
Redaktionen ansag inte att bolaget utpekades med anledning av bilden men besl6t att klippa om
inslaget anda for att undvika missférstand. Bolaget tillhérde ju inte heller nagot av de bolag som
forekom i programmet. Redaktionen valde ocksa att gora ett fortydligande i ndastkommande
sandning: ”Och Plus gér ett fortydligande angdende en bild i férra veckans avsnitt. | programmet som
bland annat handlade om ett fondbolag férekom ett annat fondbolags namn i bild i en storstadsmiljé.
Detta bolag ingick inte i programmets granskning.”

Granskningsndmnden konstaterar att det kritiserade inslaget handlade om kritik som riktats mot
Swedbanks fondbolag Robur. Ndmnden ansag att inslaget inte var utformat pa ett sddant satt att
nagot annat fondbolag pekades ut. Namnden noterar att SVT tagit bort bilden och gjort ett
fortydligande, finner inte att inslaget strider mot kravet pa opartiskhet och saklighet.

Kommentar fran Programetik: S vitt Programetik kan se skulle némnden ha friat inslaget dven om
det inte hade gjorts ett fértydligande. Vart rad dr dnda att undvika missférstand speciellt ndr det
handlar om sa allvarlig kritik som i det hdr fallet. Det visar att SVT tar sakligheten pd stort allvar dven
saklighet i bild.

FRIAT INSLAG MED KRITISERAD PAANNONS

FRIAT MED KRITIK: SVT Nyheter Skdne, SVT1, 2016-01-25, kl. 7.10, 7.40, 8.10, 8.40, 9.10 och
18.30, inslag om en rekrytering till kurdisk milis; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr.
16/00214.

Inslagen handlade om att svenska medborgare rekryteras for att strida i kriget i Syrien.
Morgonsandningarna var likalydande och paannonserades enligt féljande.

“Grupper i Syrien fortsdtter rekrytera unga mdén frdn Sverige till att delta i kriget ddr. Vi har tréffat [A]
frdn Skane som blev lockad och lurad av den kurdiska YPG-milisen.”

| reportaget som féljde sa reportern att A hade blivit arbetslos och sokt sig till den kurdiska milisen
YPG som hade lovat att man kunde aka dit och jobba humanitart med barn och kvinnor. Darefter sa
reportern att YPG stred hart mot terrorgruppen IS och att A:s foraldrar forsokte stoppa A fran att aka
genom att fa honom att triffa en grupp som arbetar mot rekrytering. Sedan intervjuades en
konflikthanteringsspecialist (B) som hade traffat A och arbetade i gruppen mot rekrytering. B sa bland
annat att A inte fatt ratt information fran YPG. Sedan sades féljande.

(Reporter) — Efter tre timmars samtal med gruppen férstod [A] att han blivit lurad av YPG. (A) — De
hade gett mig en simpel grundutbildning pG ndgra veckor, gett mig instruktioner och sen skickat mig
rakt ut i kriget.



Inslaget som sdndes klockan 18.30 paannonserades pa likalydande satt men var lite langre an de
tidigare inslagen. | reportaget dndrades reporterns uttalande vid ett tillfalle till foljande.

“Efter tre timmar samtal med gruppen bérjade (A) tvivla pa sitt beslut.”

Anmalaren ansag sammanfattningsvis att inslagen var partiska, ensidiga och innehdll vilseledande
uppgifter. Anmalaren kritiserade bl.a att ingen fran den utpekade parten YPG fick méjlighet att
komma till tals och att (A) aldrig sagt att han blivit lurad av YPG.

SVT skrev i sitt yttrande att syftet med nyheten var att utifran ett specifikt fall berdtta om
fenomenet att svenskar ansluter sig eller tanker ansluta sig pa nagot satt till kriget i Syrien.

Det har var inslag dar A berattade sin historia. A var en tillfalligt medverkande och han berattade
utifran sitt perspektiv. Det var i sammanhanget ocksa naturligt att intervjua B fran projektet Vara
Liv. B var ocksa en tillfalligt medverkande.

Den kritik som forekom var inte riktad mot nagon enskild person och det finns enligt praxis ett stort
utrymme att dven kommentera partier utifran en kritisk infallsvinkel utan att dessa maste bemota
kritiken. Efter att inslaget hade sants, och reaktioner fran tittare mottagits, valde redaktionen dnda
att soka YPG for en kommentar. Den 5 april kom, via en svensk representant, en kommentar fran
YPG som bl.a |6d: ”YPG rekryterar inte stridande personal under falska férespeglingar om humanitdért
arbete, enligt (C). YPG skickar inte heller ndgon till fronten utan utbildning, enligt honom.” SVT
Nyheter Skdne sainde kommentaren i sin sdndning klockan 18.30.

Angdende sakligheten sd dndrade redaktionen i inslagen nar den blev varse om att A inte kant sig
lurad av YPG sa att beskrivningen blev korrekt. Formuleringen i inslagen pa morgonen dndrades i
sandningen klockan 18.30 samma kvall.

Granskningsnamndens konstaterade i sitt beslut att utgangpunkten for inslagen var A:s berattelse
om att han hade kénts sig lockad att aka ner och hjalpa den kurdiska milisen YPG. Att ingen
representant for YPG medverkade i inslagen medfor inte att de strider mot kravet pa opartiskhet. Av
handlingarna i drendet framgar att uttalandet om att A kant sig lurad av YPG var felaktigt och i
inslaget klockan 18.30 korrigerade SVT reporterns uttalande i tidigare reportage. | paannonseringen
till samtliga inslag sades dock att A blivit lockad och lurad av YPG. Det innebar ddrmed en brist i
forhallande till kravet pa saklighet. Mot bakgrund av vad A sjélv berattade i inslagen, att han tankt
aka ner for att utféra humanitart arbete men i stéllet skulle skickas ut i kriget, anser namnden att
bristen inte var av sadan betydelse att inslaget strider mot kravet pa saklighet.
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